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COMUNE DI MENTANA

PROVINCIA DI ROMA

DELTEERARZIONE ORIGINGLE DEL CONSIGLIO COMLNALE

gessiane shraovrdinariz secandz CONMVOCGZ IONE
dtio n 3 del 20/03/15%7
IGGETT:

m——

CRDIME DEL GIDRND RE

MATURARLISTICO NOMENTLR®,

LATIVD AL ' ISTITUZIONE DEL "SaRCO ERCHEGLOGICO

Lianno millerovecentonovantasatie

~ il.giarne venti - ' del
mese di Marzo alle ore 19,30 $i & riunito nella Residenzsy mu-
nizigzls il Consiglio Comunzle in adunanzz pubtlica in seouitn 2 con-
vacazion2 del Fresidents  in data 146031957 orevia irasmissione degli
inviti 2 tutti 1 Signori Consiglieri, notificati nei tevrmini i
legge, come da referto Jdel Messo Comunale. .. ..
Frocedutosi all'apoallo nominale, risultang:
Conziglisri- - -7 iProfis.- - Consiglieri .- .- Fr.és..
CIGNONI LUIGI- SINDGCT F MAURIZIT riOGLIANT . - s
——ADRIAME :ANGEL INT - -*R © - SERGID MOSCATELLI 3 =
K CIUL IO . BARE IND - P : ROBERTO HMOSCATELLI. - P
G IACOHO BERGAMINI F ROLANDD MOSCATELLI i
—— ROMUALDS. BUZZANCA g OSVALDO NARCISI F
DOMEMICD CASTELLANT F HMARTID MOMMI Q-
FRENCD CIGRROCCHI F DANIELE FATRIZI F
~IGED TGMIND.DE DOMINICIS A CHIARA PAYEN F
PESGUALE DE TULIIS F FRANCESCO FETROCCHI o
—ANTONIO DI GASFARRO A ADRIAMA SCIFIONI A=
- STeFANG DI HICHELE f " GUIDG TABANELLS F
" FERNANDQ.FARRIZI ~ - P SANGELO VIRGULTI . P
- MAURTZ IO LOURENZT. & | . ALBERTQ VUIEZT _E.
ALTIEROCODT TR TGIOVANNIVITTORI TR
. EIAFNCH MARCOGCT . B BRDELE OOUFE. B
FASSIND MARIANI FARMEGGIANI F e

Fresemti NZE I N L A—
Fresizde il Sig. MOSCATELLI ROLANDO FRESIDENTE LEL CO

COMSIGL ID

Fartecipa il Segretarin Comunale, che cura la redazione del verpzle,

vott. DI GESU RAFFAELE

Yeriticato che il numero dei presenti 2 lagule per validamente delibe-
fare in seconda convocazione, il Fresidente dichiara aperta 1'adunanza.



In es2cuzisne di quanto stabilitbqigl

atta n. 134 d=l 17.13.1990, esecubtivo x

la diszussione in ordine” al*presente o
zppasite verbale dellz sedutz consiliz
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Durzni= la discussisne 1 cansialisri Vis
Roterio, Yirguiti o risultano pertantc presenti
bope amoiz discussione il Sindace da Ietturs del
ordine del giorne da sottoporra all‘acorovazione
comunzlazt IL COMSIGLIO COoMUNGLE
Lreopene ['istituzicne del Farco Archeslogico naturaiistico
romentum che tensndo conto dell'acauisizione della Vills
Dominede da parte del Reni Culturali definisca, coerentemente
can 2li strumenti Wrtanistici, i confini territorizli di tals
parco ed in pariicolare il patrimonio Eoschivo che .dave essere
inclusc, 12 ares di terrenn attualmente con altrz destinazione
che avendo particolars interesse_gr;hgqlogico_deqbggo_essere
delimitate per gquests Tinaliti con particolare riferimento _
all'arez Jdi Monte D'oro. I1 Consiglio comunale in questo senso
E1 impegna ] adottare i necessari strumenti urbanistici per
definire cancretamente tale. area; R ’ :

Virzi,
n 1% ri.
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si propone quindi allz Regione Lazio 1'inserimentn n=ll'ambito
4l Fixno regionale Farchi, del Farco Archeologico Naturalistico
Nomentum, © : a
Auindi

IL CONSIGLID COMUNALE
con voii 17 favorevoli, -1 contrario ([e Iuliis) e 1 astenuta”
(Ciarrocchi) o “

"DELIRERA W
di aporavare llordipe del ‘giorne riguardante 1'istituzione dal
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Il Segretario Generale .

F.

certifica che,
Sente deliberazions

Y2l Municipic, 1y .7 rir

AFMNNOTAIIONTI
speditz =l C.R.C. il Frot. M.
Fervenuta al C.R.C. il Frot. .
Chizrimenti o/0 slementi intaarativi forniti caa
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Fervenuti i C.R.C. i1 : Frot. M.

t-ifadificata (-)Confermatsa (- )nnvocdtd con deliberazione N

dal » Spedita il Frot M. '

e pervenuta al C.R.C. il
hen.ana, 1i

L'Inpisgato addetto

ESECUTI V I

T &
Lz pressnte ﬂélltelﬁ_l“nﬂ 2 diveauts sseoey itiva per decorrenzs
22l fermine ai sensi Adi Legige, s
bzl Municipio, 13 [1 Segretaris Comunal
—  (Qmarmio vissrvate z11¢ Autoritid di Controlie: —-

Conla Conforms ali’o ...-"1ale

per uso,-@--ﬁaf.\f/h ________
Mentana ll_t;ug:'_a_,gﬂj__




e

CONSIGLIO COMUNALE - MENTANA - 20.03.1997.

PUNTO N. 3 ALL’ORDINE DEL GIORNO: "ORDINE DEL GIORNO RELATIVO
ALL’ISTITUZIONE DEL PARCO ARCHEOLOGICO NATURALISTICO NOMENTUM".

SRESIDENTE - Punto 3: "Crdine del giorno relativo all’isticuzione
un'iniziaciva popclare che si rivelge alla Regione Lazlo per
inserire n=sl Planc dei Parchi Regionali una proposta. Questa

d=l Parco archeologico Naturalistico Nomentum". Come sapete, cC'@

sroposta viene fatta dalla Pan, l’Associazione Parco Archeologico

Naturallistcico Nomemncum. La procedura seguita & quella di una
prima presentazione alla Regione ed una successiva richiesta al
Cconsiglio Comunale di Mentana per la richiesta di convocazione
dal Consiglio Comunale con 21l’ordine del giorno l‘istituzione
dal Parco Archeolegico Naturalistico Nomentum. Questa richiesta &
stata presentata 1l 28 settembre del 1996 ed & accompagnata da
una raccolta &i circa 2 mila firme. I tempi dello Statuto sono
inferiori a quelli della data con la quale oggi arriviamo a
gquesta convecazione, ma cid & dovuto al fatto che le firme sono
arrivate alla Presidenza del Consiglio con meolto ritardo. Una
volta acquisito il materiale necessario, questa richiesta & stata
oggetto di punto all’ordine del giorno di guesto Consiglio
Comunale.

IL, SIG. PRESIDENTE PROCEDE ALLA LETTURA DELLA RI CHIESTA,
DELL'ORDINE DEL GIORNO E DELLA LETTERA DI UNO DEI PROPONENTI
(CORRADO PALA), MATERIALE GIA’ AGLI ATTI DEL CONSIGLIO COMUNALE.

PRESIDENTE - C'2& poi una lettera a firma di Umberto Calamita che
ci chiede di poter delucidare su guesta proposta. Inoltre, c’e
una lettera che & pervenuta alla Presidenza del Consiglio da
parte del Parcito Socialista il 18 marzo %7 e kO 1’obbligo di
darne lettura.

IL SIG. E_’RESIDENTE PROCEDE ALLA LETTURA DELLA LETTERA, GIAS
AGLI ATTI DEL CONSIGLIO COMUNALE.

PRESIDENTE- A QuUesto punto possiamo chiamare a delucidare 11
~ichiedente. I1 nuovo Statuto approvato prevade questa
possibilita, ma la modalitd non & perd regolamentata, perché non
abbiamo ancora prodotto il Regolamento del Consiglio Comunale.
1o, pe:.evitare che c¢i possano €eSSere poi delle obiezioni,
propongo di fare in questo modo: sospendo il Consiglio, chiamiamo
qui a delucidare il proponente, voi ascoltate, potrete
nell’ immediato anche fare qualche domanda di chiarimento se
gualcosa non va, dopodiché riattiviamo la seduta ed inizia 1l
dibatcito. Questo perché colui che wviene gqui a presentare non &
un Consigliere. Ripeto, poCLremmo anche formalmente invitarlo qui
a delucidare, perd, onde evitare che ci possano essere
successivamente delle ohiezioni che possano poi non legittimare
guesta seduta 2 guesta votazione, io credo che guesto sia 1l modo
migliore.

CONSIGLIERE DE IULIIS - Il Segretario sicuramente il Regolamento
sa 1o ricorda meglio di me, ma mi pare che in un articolo del
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iregolamento & previsto che noi possiamo invitarlo, sotto forma di
recnico, a spiegarcelo a Consiglio aperto.

P RESTDENTE - Questa mia proposta viene dalla lettura dei
lcomportamenti e di come ci si debba correttamente comportare in
situazioni come gquesta. I1 Regolamento che noi abbiamo & un
regolamentco vecchio che non prevede guesto; OVVeIro, pud anche

prevedere che noi possiamo chiamarli, ma non prevede poi la

lnodalica. Tanto ai fini di wuna valutazione mnon cambia
‘agsolutamente niente, perché comunque & stata letta una serie di
documenti che gia provano questo &, quindi, siccome guesta 2 la

prima volta che facclamo un’operazione. di guesto genere, 4 Eronkte
jella Legge 81, a fronte del nuovo Statuto, io credo che QuUEsStO
non provochi problematiche per i Consiglieri.

CONSIGLIERE TABANELLA - Nulla in contraric a che la persona
oroponentce venga 1. e faccia quello che tu nhai prima detto, non
c'3d nessun problema da parte nostra. perd wvoglic porre alla
presidenza una domanda legitcima da parte mia rispetto alla
seconda lettera che ha letto, perché ariche nella seconda lettera
presentata dal Partito Sccialista Traliano vengono citate, non a
casa, anche delle istanze che vanno verso la collectivita, Verso
i cittadini, siccome & indirizzata all’Amministrazione, al
sindaco, al Comsiglio Comunale. Noi siamo disposti che Calamita
venga 11 € jllustri, ma prima vogliamo sapere rispetto alla
seconda lettera che ne dice 1‘Amministrazione, nella quale poi
icré 1l coinvolgimento deil cittadini. Quindi, se non c’'@& una

‘risposta, potrebbe anche verificarsi che gquesto punto debba

‘sssere ritirato.

|PRESIDENTE - Scusa, um partito manda guesta lettera € fa delle
osservazioni, che sono legittime.

CONSIGLIERE VITTORI - Il PDS & favorevole alla proposta operata
dal pPresidente per sospendere i1 Consiglio Comunale e dedicare un
tempo X, che il presidente deciderd quale sia, & poi noi saremo
liberi di disquisire piacevolmente.

PRESIDENTE - La seduta € sospesa.

I.A SEDUTA E’ SOSPESA ALLE ORE 24:05.
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128 Ffebbraio 97 un trafiletto: "Quest’ultimo terreno particolare &

ALLE ORE 24:20 RIPRENDE LA SEDUTA.

CONSIGLIERE CIARROCCHI- Ic ho letto su una pagina dell’Unita del
di proprietda privata, benché gravato da wvincoli zpposti dalla
Sovraintendenza, per 1l quale il Sindaco_ Luigi Cignoni ha
ipotizzato la seguente soluzione: Lo "scambio" con le aree

Timitrofe al Parco, senza giungere all‘esproprio che
Tappresenterebbe un allungamento dei templ di realizzazione del
Nomentum" . Firmatoe da Lisa Conforzi. La domanda & che cosa

intende il Sindaco con questo articolo.

SINDACO - Il sottoscritto ha gia risposto anche in altre sedi
pubbliche che le varie interpretazioni che danno gli alrri a me
interessano sempre molto poco, interessa quello che si dice
ufficialmente e che sono state dette e che dird anche gqui come
posizione. Noi abbiamo proposto, sulla base di un crdine del
giorno presentato a nome dell amministrazione, dell’Assessore
Barbadoro, proposto d’intesa anche con la Sovrintendenza ai Beni
Archeologici, di approvare un ordine del giorno che ponesse al
centro l‘acquisto della Villa Domini e Do da parte del Ministero
dei Beni Ambientali essendo vicina la scadenza per asarcitare il
diritto di prelazione. In data 6 dicempre il Ministsro deil Beni
Ambientali ha esercitato il diritto di prelazicne, quindi di
farto ha avviato la procedura di acquisto, impegnando la relativa
spesa sul capitolo di Bilancio proprio del Ministero per 460
milioni, e adesso ci deve essere il visto della Corte dei Conti.
Di fatto l’atto & fatto, dopodiché ci saranno le stipule. Siccome
la legge prevede che ci sono dei passaggi da fare e coiché devono
essere riconosciuti gli interessi, questi vengono riccnosciuti
per una gquota, nel frattempo c¢i sono Cufta una serie di
meccanismi che sono previsti da gquesti passaggi, ver cui si
arriva all’acquisto di questa wvilla. L'acquisto di gquesta villa
non & per eventualmente farci un dancing, ma & partito perché
guell’area ha un interesse particolare, l’abbiamo gid esposta a
suo tempo a livello programmatico. Riteniamo che 1l’insieme del
vincoli anche che ha messo la Sovrintendenza, & che sono stati
accolti totalmente anche dalla variante generale al Piano
Regolatore con relativo loro parere - perché in sede di Comitato
Tecnico a Llivello regionale wi & la presenza pure della
Sovrintendenza ai Beni Archeologici - riteniamo che quella sia la

fase di avvio per la costituzione a Mentana di un parco, un
nucleo, -cniamiamolo come cl pare, T avvio di un processo che
permetta sul beni archeologici, cosi come stiamo cercando di fare
sui beni architettonici, di un‘iniziativa che permetta nel tempo
di determinare una valorizzazione di questo. Su questo anche il
rapportc con la Sovraintendenza si sta rafforzando & si rafforza
anche a livello preventivo: ad esempio, sulla guestione di Vigna
Santucci noi abbiamo avuto un incontro con la proprieta, la

e ————————— » » . ) ’ 0 . .
Sovraintendenza ai Beni Archeologicl del Lazio, l’Anmminlstrazlione

Comunale, perché, prima di procedere a qualsiasi progetto, visto
che quella & un’area F.11, ci siano dei sondaggi praventivi che
permettano di definire con certezza, non facendo prima le opere e
poi chiedendo i pareri, ma con certezza a livello preventivo
pareri necessari poi a definire 1l gquadro <cenerale di
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urbanizzazione di guell’area. In questo ambito noi gli scambi 1i
lasciamo agli altri, la nostra proposta & semplicemente guella di

istituire a Mentana - ripeto, per me sSi pud chiamare parco, ma ig

SOno pliu propenso & chiamare parco archeologico, perché secondo.

me il parco naturalistico & piu Gatta Cieca - IT7istituzione di un
rarco, perché & in questa direzione che bisogna andare, sennd nen
51 capisce perché abbiamo approvato un ordine del giorno per
sollecirare lfacquisto di Vvilla Domini e Do, dove dentrc sia
incluso il territorio di Montedoro, dove sianc inclusi alcri
rerritori, e sianc delimitati i confini che hanno un interesse a
guesto fine. Il problema per me pud essere semplicemente gquello

della delimitazione del contini, non cradc perd che le guestioni

Siano un problema di massima, perché, quando si discutonc gueste
osi qui, bisogna avere un’'ipotesi che determini con certezza
vello che si wvuole ottenere., Tra l'altro, noi abbiamo dato la
isponibilitd come Comune anche nel preventivare eventualmente
ser la Sovraintendenza una nostra partecipazione al fine di
favorire una campagna di scavi. Altri problemi che attengono
queste interpretazionl riguardano eventualmente il Consiglio
Comunale nel momento in cui c¢i sono problemi di natura
urbanistica. Per quanto mi riguarda, un problema lo pongo
rispetto a gquesto: esiste la guestione della delimitazione dei
confini ed esiste anche la questione dell’acquisizione delle
aree. Non vi & nessuna legge dJa questo punto di vista che
prevede, anche con l'istituzione dei parchi, tranne che questi
terreni non siano gi& di proprietda comunale o demaniale,
lracquisizione di questi terreni. Anche perché le acquisizioni
sonc volontarie oppure avvengono con strumenti che sono
appropriati, quindi prevedendo urbanisticamente dells aree che
vanno soggette ad esproprioc per la realizzazione di questo e
orevedendo il relativo piano economico & di copertura che nessuna
leagge in questo senso finanzia. CGeneralmente le legge sul parchi
dsalimitano aree di protezione dentro le gquali poi wvengono
sviluppate una serie di attivita compatibili, ma non mi risulta
da nessuna parte che ci siano attivitd legislative nelle diverse
Regioni che prevedono anche guesto, Se non sSu aree gia di
proprieta pubblica e su aree che hanno un diritto privato di
estensione. Pongo un esempio molto semplice: istituire il parco
includendo anche un’‘area agricola significa che su quell'area
agricola, nsl momento in cui & delimitata l’area a parco, decade
i1l diritto di edificazione secondo quella che & la legge
nazionale sul territorio agricolo. Possono scattare altre
iniziative, questo & wvero, perd decadono una seris di diricti,
c'd un cambiamento nella destinazione di fatto. Se devo porre un
problema, questo poi eventualmente si vedrd rispetto ad eventuali
acquisizioni. Io in generale non credo molto alle potenzialita
attuali della Regicne Lazio o del Comune di Mentana Dper
operazioni economiche di grande respiro, perd questo non & un
problema ps2r guanto mi riguarda, nel senso che comungue la
definizione del parco va fatta, va delimitata l'area di

' g O U

Tnteresse, che partendo da questo primo nucleo che 2 costituito
dalla Villa Domini e Do, permetta di costruire una politica verso
i peni archeologici che sia pid concreta di quella molto Spesso
declamata. Tra L'altro, per essere ancora pid chiare, io non sono
neanche quello che vede la valorizzazione di guesti beni come
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fatto pubblico. L’esempio della Mezzaluna sta dimostrando in
parte il contrario, anzi, in Italia probabilmentce, se stimoliamo
molto di pid in questo senso, potremmo avere un grosso contributo
nella valorizzazione d4i Dbeni culturali particolarmente da
rivati. Mi sembra che anche l’esperienza francese e del Ministro
slla cultura dimostri questa tendenza. Il sistema che era SCatLo
 nventato ha permesso una serie di wvalorizzazioni, e
uell’esempio che abblamo anche qui di quegli scavi che sono
Fapri turci a livello privato dimostrano che un bena che ha un
valore comune € Un elemento di valorizzazions, & un elemento
anche di ulteriore incremento dell’attivitd imprenditoriale g,
nello stesso tempo, rappresenta anche un bene di caratters
pubblico, perché fruibile, perché si pud visitare & perché in
qualche modo si lega alla storia del territorio. Molto spesso
1'atteggiamento & SCLato quello, invece, che queste cose sono
scate wviste come Un impedimento, per cui andavano distrutte O
nascoste per poter poi realizzare. O0ggi qualche breccia in guesto

2.0

a0 -

senso - ripeto, Juesto esempic lo dimostra- si wva facendo, e
quasco di per se € un bene. In conclusione, riteniamo che wvada
isgicuito il parco _grcneologico, cne siano delimicati

S=1l immediato, in conicrmita ancne con guella che & 1a variante
generale e CoOn un’ estensione, perché la variante generale preveds
l gid su alcune proprieca nostre una identificazione. Mi riferisco
21 Bosco Trentani, mi riferisco ad altri, e su alcri prevede un
sigtema di vincoli. Tuttavia, alcune zone che souo vincolate
possono diventare un patrimonio pubblico; non ci dimentichiamo
' che, ad esemplo, nell’ambico di Vigna santucci la cessione &
nell’ordine di 4 ettari e mezzo, 211‘’incerno della cuale esiste
anche 1i un vincolo e la possibilita anche di fare un’azione che
permetta di rilevare anche beni che vi esisteno. Qussto cambia
perd in qualche modo, perché 1l’ass=2LLO anche eccnomico del
progetto cambia. IO ho detto che propendo per guesto aspetto di
tipo archeologico, chiaramente cambia in parte, perd questo 1o
cambia nel senso che tutta la parte d4i induzione che ne pud
derivare & poi alla fine la stessa come filosofia rispetto a
quella d4i un parco cosl come & stato proposto. Questa & la nostra
posizione, che & registrata, & ufficiale, & stata illustrata
anche altre volte, & stata illustrata alla stessa
Sovraintendenza, e sono stati avviati in guesto sSe&nso proprio
alcuni passaggi per andare in questa direzione. HO fatco
riferimento prima, quando parlavamo dei Piani Arcigianali, 2
- guali sono i punti sui quali secondo noi Mentana deve
maggiormente puntare, 1i ripeto: Piani Artigianali, il piano di
Madonna delle Rose, una iniziativa rispetto ai beni archeologici,
i1 riassetto costante dei nuclei storici, perché guello riguarda
i peni architettonici. Sono 4 linee che permettono probapilmente
4i diversificare anche il tipo di offercta di lavoro che si pud
determinare in questo Comune. IO credo che di pid non posso dire.
personalmente su guella proposta dei confini mi_gembra che e

5 giz uno Strumento che ha approvato la Regione, uno StCrumento

Tualche cosa che oltre tutto va anche o contrasto .ccn quello che

urbanistico. Il problema & che noi dovremmo eventualmente,
Fispetto a quella, anche adottare una variante alls strumento
urbanistico e allora il punto & come, in coersznza con lo
strumentc urbanistico, si parte da questa lpctesi perché la
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Regicne in qualche mode faccia alcune scelte risvetto all‘area
romana. Se devono essere fatte, non voglio neanche che siana
leggi istitutive, pexd, che sonc wvuote; perché possiamo purs
andare avanti noi, possiamo pure cercare delle strade attraverso
12 quali questa valorizzazione avvenga per altre vie. A me il
dibattito ideologico da questo punto di vista mi interessa poco,
mi interessa che ¢1 sia il governo di questa questione e ches
nello stesso tempo un ente come la Regione, che non ha una lira -
e che secondo me non avrd mezza lira da spendere per i prossimi 4
© 5 anni non sclo in questa materia, ma in tante altre, fino a
che dovra coprire i buchi della sanitid - possa comungue procedere
ad attivare fondi. Abbiamo, ad esempic, 1 progetti 538, abbiamo,
gquindi, la possibilita di attivare delle forme di finanziamento
che la Comunita Economica Europea prevede come forme di
riconversione, abbiamo le leggi sull’imprenditoria giovanile;
abbiamo una serie di strumenti che possono essare attivati s che
non necessariamente devono essere il pubblico. Se il pubblico
concorre e la Regione pud concorrere, ben vengano, perd deve
essere un fatto reale, perché non esiste allo stato attuale
nessun parco sul quale, al di 132 di molte chiacchiere, si sia
fatto un minimo passo avanti, se non come delimitazione, dal
Parco dei Monti Lucretili a tanti altri che ce ne sono nel Lazioc.
Facevo riferimento a questi dei SB perché poi la Regione si

affida tutta ai piani europei per il finanziamento di gquestes
activita.

CONSIGLIERE MOSCATELLI ROBERTQO - Io intanto prendo atto di quello
che ha detto il Sindaco in merito alla gestione dei beni
culturali da parte dei privati, ciog& sul fatto che sicuramente

certe cose funzionano meglio. Prendo atto che anche il Sindaco la
pensa in guesto modo.

SINDACO - Non ho detto questo, ho detto che anche 1 privati
scanno intervenendo su questo. C’é& del pubblico che funziona
bene: 1o cggi sono andato a visitare le sorgenti del Peschizsra e
delle Capore e devo dire che sono rimasto meravigliato di come
1’Acea abbia realizzato queste opere. Ci sono degli enti pubblici
che riescono anche a fare cose meravigliose, come ci sono enti

pubblici che fanno letteralmente schifo, ma fanno altrettanto
schifo anche tanti privati.

CONSIGLIERE MOSCATELLI ROBERTO - Nol comungque riteniamo, come tu
hai accennato, che funzionano meglio, perché sappiamo che
funzionano meglic. Un’‘opportunitd noi qui a Mentana 1'abbiamo
avuta e in un Consiglio Comunale lo abbiamo affidato, invece, al
pubblico; parlo proprioco della villa di Domini e Do, dove c’era
l'acquisto da parte di un privato con la chiara intenzione di
farci un‘attivitda commerciale, il gquale era disposte anche ad
assumersi un vincolo per la salvaguardia e l’eventuale gestions
di guello che c¢’@ di archeclogico all’interno di quslla wvilla. Si
poteva porre un vincolo, come ic hoe consigliato a guesto
Censiglio, e non & stato accettato, & stato scartato. Purtroppo
io ho.i miei dubbi che, guando queila cosa partirid, noi saremo in
grado di attivarla, perché poi la gestione sard demandata a noi,
la gestione come museo sara demandata al Comune. Secondo me
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4
sarebbe partita molto prima di guando la cosa effectivamente
‘partira. ricordiamoci che abbiame un museo chiuso e sta 1li, io
‘parco da questo presupposto.
: In merito al progettec presentato & chiarc che, secondo me,
anno riconosciuti i merici alle associazioni che presentano cose
1 genere, perché servono. Perd, visto che ci sono queste
ifficoltd g che di nuovo andiamo ad intaccare quelli che possono
ssere interessi privati, giustamente ha detto il Sindaco che noi
hiamo delle 1eggi, abbiamo un Piano Regolatore approvato da
s0oco, nen lo abbiamo votato, perd togliamo a gqualcuno
quell’opportunita che c'd, magari quello che si wvuole fare
casa. .. (PAROLE NON COMPRENSIBILI) & consentito e glielc andiamo a
togliere, questo non € giusto. E’ chiaro che vanno individuate le
arse di interesse archeologico, ma per fare questo Serve Lempo,
servono i sondaggi e servono tante altre COose. Io farei una
proposta: ci sono gquesti finanziamenti che, come & stato
pllustrato da Calamita, & bene non perderli, ma scindiamo 1 due
‘progetti, parliamo di un parco naturalistico e di un parco
archeologico. Intante per 1l parco naturalistico noi abbiamo i
due polmoni di verde sui guali possiamo gia lavorare sin da oggi;
sul parco archeologico c’é bisogno di pid tempo, lo fareme
successivamente e rispettando quelli che sono gli interessi del
privati.

CONSIGLIERE TABANELLA - Se uno dovesse iniziare da quello che hsz,
da quello che gli & stato dato, giad la discussione nascerebbe
male, perché da una parte c’'é& una piantina che & stata fatta nel
giugno del 96, dopo 2 mesi & stato approvato il Pianc Regolatore
Genarale e, quindi, & in contrasto con guello che noi dobbiamo
discucere questa sera. Questa piantina che mi & stata data @
stata fatta prima dell'approvazione della variante, quindi &
modificata quasi tutta. Poi bisogna iniziare a specificare e a
far capire che significa parco naturale; perché da uan punto di
vista proprio istruttorio qui non & che ci sono parsri, qui non
c’d niente. Qui c’& un’associazione - e nol siamo felici che i
siano delle associazioni che si interessino della salvaguardia
del territorio, perché sta gqui per tutti - perd non c'é& niente,
oltre delle lettere, oltre un progetto che non & pid veritiero
rispetto alla variante del piano Regolatore Generale, perchg,
rispetto alla variante del Piano Regolatore Generale, qui c¢i sono
in queste. superfici aree che stanno dentro il Piano Regolatore
Generale. Allora che facciamo un‘altra variante? La prima cosa
che dovremmo fare & di occuparci di quello che abbiamo adesso €
andarlo a curare bene, perché non mi sembra che, tranne gualche
pulizia del volontariato, pol guesto parco sia in fase di cura.
Basta che vi fate una passeggiata a Parco Trentani, alla Macchia
di Mancini o a Valle Cavallara e vi renderete conto di come e
ridotto. Quandc unc dice parco naturale, & qualcosa che non deve
esgsera sciupato, non deve essere toccato, gquindi & qualcosa che
appartiene proprio alla storia di un parco. A Mentana ci sono
anche le 1.300 Ffirme che raccolse il Movimento Sociale con 11
Frontd della Gioventu, 1300 firme che tutti fanno finta di
dimenticare e le hanno tenute di proposito nel cassebio. Quelle ("“’
erano firme comunque che hanno la stessa valenza di queste 3.000,
Eerché erano gli stessi intendimenti, ma questo gid nel 1989/90.
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Se avessero ascoltato quei cittadini che avevanoc a cuore questo
aspetto, molto probabilmente gid avremmo fatto 1 passi da
gigante; ma siccome le aveva presentate il Movimento Sociale, non
interessava a nessuno quella raccolta di firme. Calamita &
persona da me conosciuta da anni e 1l'ho visto protagonista nel
passato, devo dire pure con coraggio, rispettoc allo scempio che
avveniva nel territorio; ma, superato quello, lo scempio
all'inrerno dei nostri parchi continua. Prima che io facessi il
Consigliere Comunale c’erano lettere scritte in cui avevo chiesto
il ripristcino per lo meno della parte del Parco Traatani a
pascolo e di togliere tutti i remissini che sono all’interno deil
nostri parchi. Se voi andate a farvi una passeggiata, chi conosce
bene le macchis di Mentana wvedrd che questo non £ avvenuto:
ancora esistono remissini, esistono addirittura case dentro il
arco. L’'unica cosa seria che pud essere fatta & quella di
Tndividuare sia la parte che & gid stata nominata della Villa di
Domini e Do, sia qualche altra parte; per guanto riguarda 1
reperti archeologici; perché era nata anche Ja preoccupazione da
parte dei cittadini che alcune cose che appaftengono alla storia
s alla cultura di gQuesto paese potessero essere portats in un
altro Comune. Quello non era consentito, non lo avrismme Permesso,
guindi ben venga un’individuazione imminente, che pu¢ =ssers
Domini & Do o un‘altra, trovatela. Su quello noi siamo d’accordo.
Ma per andare a votare un perimetro che deve essere ridissgnato
ci voglionc 1 parerl e gui non esisteno pareri. Che votiamo noi?
Una cosa senza pareri? Dal puntc di wvista urbanistico, etc., non
c’2 nessun parere. Io c¢redo che l'Amministrazione dovrebbe
ridisegnare questa piantina e darcene un’‘altra risgpetto al Piano

Regolatore Generale, focalizzare un parco archeclogico, come ha
Jdetto 11 Sindaco; dopo di questo ci rivediamo, ci portate il
progetto, ci portate tutte le istanze, potete fare tutti i
contributi che credete opportuno fare e daremc soscegno a questa
associazione culturale Pan, perché & anche nostro intendimento
questo parco archeologico naturalistico. Perd ci vcgliono i pezzi
di carta, non le parole, perché&, se non vengono i pezzi di carta,
poi i citradini di Mentana con certe manovrine ci rimettono, €
questo non va bene. Noi stiamo qui per difendere i diritti dei
cittadini, non perché essi c¢i rimettano. Se& uno ignorava guasta,
ci sono dei rispetti(?) incredibili, che penalizzano soprattutte
Mentana e una parte dei Casali, e gqualcuno non lo ha fatto a
caso, questo lo posso assicurare. Quindi, portate un progetto

‘diverso, fateci vedere i pareri, fate la proposta che il Sindacg

ha suggerito di un parco archeclogico a Montedoro, dove vi pare.
T.o spunto pure della Mezzaluna che ha scavato il privato da solo,
quella & un’altra cosa, perd prima curiamo ad eliminiamo tutte
gquelle cose che vi abbiamo detto da anni, che ancora sSOnoO 11
ferme, fisse, nessuno se ne preoccupa. Posti di lavoro ben
vengano, perd con le firme degli altri 1 posti di lavoro non se
1i prendono sempre gli stessi, posti di lavoro per ctutti, pari
dignitd per tutti i cittadini e i giovani di Mentana. Perché,
quando c¢’2 lo zampino di Barbadoro, io mi fido szmpre di meno,
conoscendo il soggetto, perché lui tanto - e di cuesto ne sono
convinto - prima o poi, ma non da me, perché io sono l'ultima
ruota del carro, dalla cittadinanza avra risposte forti nsl
momentc in cui dovesse mettersi in lista, per tutcti 1 danni che
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finora ha prodotto ai cittadini e ancora continua.

CONSIGLIERE VITTORI - Propongo alle minoranze l’approvazione di
un puntc allrordine del giorno che accoglie 1’idea che a Mentana
vi sia la protezione totale delle ares verdi, quelle pubbliche,
chiamiamole c¢cosi, e che wvi sia una prot=zione e una
rigqualificazione delle aree archeologiche, inguadrando il tutto
nel Piano Regolatore. Vada da s& che molte delle parole che noi
diciamo ( creazione di posti di lavoro o ricerca di fondi) spesso
sono parole wvuote, nel senso che da 20 anni - gualcunc di wvoi
stava con me a Parco Trantani a ripulirlo 20 anni fa - spesso non
si & fatto un passo avanti su alcune problematiche, la nostra
comunita, globalments intesa, non & capace di proteggere i boschi
dal caglio abusive della legna. Allora direi di concentrarci
intanto nel fattibile, nelle cosa reali, e pianc piano, visto che
abbiamo un Piano Regolatore, mettersi a tavolinc e decidere se £
maglio a macchia di leopardo o con altri modelli, perd andando
molto sul concrete. Propongo, quindi, una rapida approvazione
dell’idea generale, perchZ m. sembra che su questi argomenti
Siagmo tutti d'accordo. Io ritengo che sia ovvio che chi ha un
ettaro di terreno debba potervi individuare la costruzione di una
propria abitazione, quindi in linea di principio io sono
generalmente contrario a un concetcto di parco che blocchi 1le
popolazioni autoctone all‘interno di una riserva. C'& un Piano
Regolatore che crea lo sviluppo urbano, seguiamolo; oppure
modifichiamo gquello e, attraverso quello strumento, parleremo
anche di parchi.

CONSIGLIERE PETROCCHI - Da quello che si & capito finora pars che
comunque da parte di tutti i Consiglieri Comunali ci sia la
positivita nell’'esprimersi favorevolmentea 1n rapporkto

all’intenzione di istituire un parco archeologico e naturalistico
indipendentemente dai confini, che penso che in Guesta sede e a
quest’oggl non dovrebbero neanche minimamente essere messi in
discussione. Logicamente nessun Consigliere Comunale si
sognerebbe di votare 1'espropriazions nei confronti di alcuni
cittadini di parti di terreno destinato ad aitro, e nello stesso
tempo nessun Consigliere Comunale si sognerebbe di votara contro
un parco archeologico naturalistico. Al di 1& dei confini, che
comunque andranno individuati in conformitd com quanto prevede il
pPlano Regolatore e con una certa contemperazione tra l‘interesse
pubblico e l’interesse privato, in questa sede potrebbe esserse
votata, glmenc da parte del Consiglio,_ Comunale, la favorevolezza
all’'intenzione di istituire un parco archeologico, senza
preclusioni. Parlava Vittori di altre zone da poter estenderz a
macchia di leopardo e non prevedere un’‘area unica. Quindi,
proporre un ordine del giorno magari piQ semplificato, che

Sicuramente non faccia cenno né all’estensione, né tantc meno ai

-Zonfini, potrebbe essere comungue un atto con cui guesto

Consiglio si pone favorevolmente rispetto ad una propostca.

CONSIGLIERE DE IULIIS - Prima di cominciare, io avrei da chieders
ancora una cosa al Sindaco. Non ho capito, dalla risposta che ha
dato a Ciarroecchi, sulla questione dello scambio che cosa andava
a significare. E non ho capito neanche esatctamente come si pone
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Vittori, come Capogruppo del PDS, rispetto all’ordine del giorno,
perché sinceramente non ho capito se wvucl votare nel quadro di

queall’ordine del giorno proposto o se, invece, ne propone ,un
altro da fare gquesta sera. VWVﬂuﬁu hA~ xivﬁJv)«ﬂhf‘ aﬁﬂumu~4

SINDACO - Io non so come devo rispondere, probabilmente mi devo
mettere a disegnare. Esiste in questo Stato Italiano il diritto
per chiungue di fare delle proposte. I proprietari dell’attuale

Montedoro hanno tCentato alcune strade: primo, di lottlzzare

Montedoro stesso, & questo mwmi sembra che sia impossibile;
secondo, essendo gquell’area 7 wettari, credo che siano
intenzionatli a wvalutare 1l’'opportunitd di realizzare alcune
activicd propenendo la cessione di Montedoro, dell'area. Vorrei
essere ulteriormente piu chiaro: questo tipo di proposta & stata
suggerita dalla Sovraintendenza ai Beni Archeologici del Lazio,

nel sensc che, quande gli hanno chiesto come avrebbero potuto
affrontare guesta questione, gqualche persona ha suggerito questo.
Fermo rimanende 1l diritto di ognuno di presentare delle
proposte, esiste anche 11 diritto di chi & stato eletto a
valutarle., In sede di quella wvalutazione, visto che non c¢’2
niente, se ci fossero proposte, gquando dovrd essere fatta una
valutazicne, esprimerd il mio pensiero. Io non parlo su processi
alle intenzioni, Su cose inesistenti, parlo su atti. Allo stato
attuale noi non abbiamo nessuna proposta, se non le stesse cose
che ho detto gui. Sono anche del parere che, se ci fossero delle
proposte che siano coerenti con quello che questa Amministrazione
ha sostenuto e che permettano di arrivare all’acguisizione di
tutta l'area di Montedoro, 1o non sono uno che si tira indietro,
le valuterd. Se mi propongono di lottizzare Montedoro, io dico di

no; se me lo propengone in alcune ars2e che possong avers

un‘oggettiva destinazione residenziale, vosso anche valutars di
si, se 1 termini dell’interesse pubblico pesino in questo senso.
Detto gquesto, che sono opinioni e che sono linee che ho sempre
sostenuto, mi rifiuto di parlare dei processi alle intenzioni,
perché & 1l merito delle proposte presentate che conta. Come
potreil dire che io mi rifiuto di discutere se i confini o altrs
cose siano intenzionali. Io guardo il merito delle questioni, chi
ie fa deve assumere le responsabilita, s '1’ha fatto
intenzionalmente o no, se le proposte sono serie o no. Io non
credo che si debba dire di pid, fermo rimanendo che gualsiasi
cosa mi sembra che passi in Consiglic Comunale, guindi nessuno si
pud tirare fuori. Tra l’altro, proprio perché ogni tanto si cerca
di dire "1li chissa il giro che ¢’&", questo & stato detto un annc
fa ad una iniziativa qui nella sala consiliars. Io non lo so chi
lo scrive o lo faccia, ma c¢’é sempre gualche suggeritore al guale
fa piacsere dire cosi. Mi sembra di avervi detto chiaramente che
non ho nessuna preclusione rispetto a proposte che si nmuovano in
guesta direzione. Avete interesse al parco? avete interesse che
si acquisisca Montedoro? Se c¢'é una proposta che & cosrente con
l2 linee di sviluppo che guesto Comune presenta, gual & il
problema? E’ quello ideologico? € quello che € quslla persona? &
quello che & quell‘altra? Chi & che sta in malafsde? Io, che

guardo a questo interesse, o c¢hi fa guesto tipo di processi? A me

sembra talmente evidente. Ma questo oggi non c‘é&. Se ci fosse,
direi: guardate che c’'eé questa proposta, eccovi la proposta. Pud

56

P s P e B R A e R L R L R Rt

13



S-S N (O A L
- Ly 209E 2 AELA
e M
. Y iyl
‘7(;0’!1’1[;7.‘—{,-'.::3;’:)?-‘:th
essere accettabile o no, si pud prendere in considerazione o no,
questo €& tutto da valutare eventualmente e da vedere, Ma allo
. Stato attuale questa & la situazione. ) ‘3 B} N
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CONSIGLIERE MARIANT - Intanto una risposta dovuta al Consigliere ol is
Tabanella, perché&, ogni gqualvolta si riferisce all’‘Assessore} L.
Barbadoro dicendo che compie delle nefandezze o delle cosal 4
orrends, ci fa onore, significa che siamo sull‘ottima strada e,f}wm{
guindi, lo ringraziamo. Qualora ci dovesse dire che a d'accordojvw4Q“
con quanto fa l‘’Assessore Barbadoro, ci preoccuperammo, perché ﬁ:f;
significherebbe che stiamo andando sulla strada sbagliata. Le sue 4
parole ci fanno melte onore & ci consentono di proseguire sulla
nogtra strada.
In merito alla proposta di cui stiamo discutendo mi pare di
aver capito dal vari interventi che nessuno 2 pregiudizialmente
centrario rispetto alla creazione del parco; <¢i sono dei
problemi, perd, rispetto a quella che & la proposta che viene
. presentata. Unc dei problemi in particolare & che questa proposta
f & stata preventivamente présentata alla Regione, e capisco,
: perché c’erano tutta una serie di tempi stretti per la legge dei
parchi. Perd probabilmente & mancato un raccordo tra 1e
associazioni proponenti e la Giunta Comunale per verificare quali
erano gli indirizzi della Giunta e in che modo poli si potesse
arrivare eventualmente alla realizzazione di gquesto parco. Io
quello che credo & che, per arrivare ad una sintesi, che poi dopo
sono inutili le battaglie ideologiche che non portano a nulla,
noi dobbiamo riuscire eventualmente ad ottenere quello che sia
possibile ottenere. Quindi, io credo che noi 0ggi, come Consiglio
Comunale, potremmc votare un ordine del giorno in cui diamo
mandato alla Giunta e al Sindaco di fare ctutte 1s opportune
verifiche anche in relazione al Piano Regolatore, perché alcuns
Cose eventualmente sono in contrasto con il Piano Regolatore, e
vedere quale pud essere la sintesi tra quello chs propongonc
queste associazioni e cid che sono gli indirizzi di guasta
Amministrazione. Questa credo che potrebbe essers la sintesi. Per
! il futuro come Consiglio Comunale, al di 14 del facto che siamo
contenti che cittadini abbiano presentato proposte del genere,
gradiremmo essere gli interlocutori dei proponenti eventuali
proposte sul territorio di Mentana, affinché possano poi essere
armonizzate con quella che & l’intenzione della Giunta. Dissento,
ovviamente, con alcuni Consiglieri guando parlano degli interessi
dei privati che vanno tutelati. Vanno tutelati gli interessi dei
privati fino ad un certo punto, l’interesse del privato cessa
davanti all’interesse della collettivitd; quindi, non & detto che
f l"interesse del singolo vada tutelato a tutti i coski,
l”interesse del singolo va tutelato fino a2 che non va contro gli
interessi di tutta quanta la comunita. Questo & owvvio, sennd non
esisterebbe l’amministrazione, ognunc farebbe come gli pare. su-
questo non sone d'accordo, anche perché poi non & vero che i
parchi limitino attivitd, ma dove poi effettivamente i parchi
vengono realizzati, dove poi effettivamentsz c’& la ricaduta
economica, c¢i sono i soldi, i parchi pertano soldi, = non & Vero
che poli entrano in contrasto con 1 privaci. 1o credo che noi oggi
potremmo votare, se il Consiglio & d’accordo, un ordine del
giorno in cui diamo mandato alla Giunta e al Sindaco
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evenrualmente di fare una sintesi tra gquella che pu® essere
questa propesta e guelli che possono essere gli indirizzi della
Giunta rispetto al parco archeologico e rispetto a un parco
naturalistico, dopodiché pci riportare 1la discussione in
Consiglio Comunale una wvolta che sia stata wverificata tutta una
serie di condizioni anche in relazione a quellc che prevede il
Piano Regolators. Piano Regolatore che comunque ricordo che non &
sacrosanto ed eventualmente, s= la Giunta lo decidera, sz la
maggioranza lo deciderd, si pud anche variare, perché non & nulla
di definicive.

CONSIGLIERE FABRIZI - Nella seduta precedente l'intarvento mic
era quello che di fatto Vittori ha detto stasera. TIo sono di
guelli che ha vetate il piano e nel piano c¢’erano la aree verdi,
ma, oltre alle aree wverdi, che possonc eéssere quelle
ragolarizzate a parco, wvisto che & stato diviso - perché io ci
mettevo anche Gatta Cieca - nel piano mi sembra che c’eranc anche
degli asterischi che segnalavanc le zone che erano di tutela
archeologica, quindi effettivamente c’'& nel piano 1l'arsa da fare.

La puntualizzazione, visto che ci andiamo... ma ci vado dopo a
Mariani, perché una volta mi ha ricordato 1 caduti del
vombardamento... (PAROLA NON COMPRENSIBILE) ai Mentanesi che non

se lo ricordavano; io me lo ricordave quando lui lo dicava,
perché sono uno di gquei figli io. Mi vicordo anche la Mentana
rossa del 1910/12, dell’occcupazione delle terre. Queste terrs che
guesti contadini hanno ancora sono occupate, Mentana era una
della prime che ha occupato le terre, quindi certi diritti gli
vanno ancora riconosciuti. E sono zone agricole, non & che gli
stiamo dando niente, sono zone agricole. Quindi, cercte
veculiaritd, certe tradizioni, certi usi vanno sempre ricordati.
I1 diritto collettivo va fatto, perd wvanno anche ricordate queste
battaglis e questi riconoscimenti che certe tradizioni ancora
lasciano ai wvecchi proprletarl Io sono per il parco nelle aree
suntualizzate nel piano, quindi sono d’accordo nella proposta
facta da viccori, che poi di fatto & quella che ha fatto il
Sindaco. Io la volevo fare l’altra volta, quando ancora non si
parlava di guesto, ma il ragionamento, & la presenza quella sera
anche di cittadini che hanno fatto fino alle 3 di notte per
sentire come la pensavamo, ha portato a guesta maturazione.
Calamita prima diceva che si sono sentite le varie associazioni;
ma un contributoc potevano portarlo anche qui, esiste
un’associazione architetti-ingegneri sul territorio. E’ stata
ascoltata? Non & che era obbligatorio, ma cosi a livello
informativo. L’altro particolare & quello sulla gesticne. In una
gita che ho fatto nel Gargano ho visto la cosiddetta Foresta
Umbra e quella & gestita dalla Forestale; gquindi, non & detto che
non possanc essere anche gestite da questi organi dello Stato,

perché quella & bella mantenuta sia come flora che fauna. Pud
essere un‘idea, visto che una volta gui la Forestale mi ricordo
che veniva a controllare i confini, le cose. Pud darsi c¢he pud
avers anche dell’interesse a gestirla, come pud gestirla 1l'Ente
pubblico, che siamo noi. Calamita ha detto che & aperto il
discorso dei confini; nella proposta fatta dal comitacto in
contronto 2 Quella prevista dal piano c¢’'é una distanza come
ettari. Mi diceva pure qualcun altro che anche Gatta Cieca & di
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interesse archeologico, guindi come parco tutto un CoOrpo &
sicuramente meglio; perd, wvisto che c¢’'& la prevalenza sul
discorso archeologia, pud essere fatto pensando ad altri punti
verde del territorio. Esaminiamolo o in questa fase o in un‘altra
fase. Io condivido la proposta fatta da Vittori perché fotografa
la mia posizione.

PRESIDENTE - Mi sembra di aver capito che ci sono posizioni che
chiadono che si wvoti un ordine del gilorno che dia mandato a&;
altre che si rinvii ad una nuova seduta con un diverso ordine del
giorno; ce n'é& un‘altra che chiede di scindere la parts
archeolcgica dalla parte naturalistica. Siccome gua c¢i sono tutte
queste proposte, cerchiamo di sintetizzare e deciderne una.

ASSESSORE BARBADORO - Io non volevo intervenire veramente, poil di
facto mi sembra che ci sia necessitd di fars chiarezza su una
cosa. Forse non si & colto bene qual era lo spirito con 1l quale
questo gruppo di associazioni - perché non si tratta di una sola
associazione, ma si tratta di un gruppo di associazioni, tra le
quali c’2 Lega Ambiente_e Italia Nostra, ci sono deil personaggi
“he sono degli studiosi, tra 1L guali c’é& anche la Sovraintendente
archeologica - hanno posto guesto tipo ¢l proolema, & cioe che
entro il 31 maggio andava proposta alla Regione una possibilita
di inserimento all’interno della legge regionale suil parchi di
possibili emendamenti. Quindi, si sta in gualche modo ragionando
su una proposta di cui si & fatto carico un raggruppamento di
associazioni, sostituendosi in gquesto al Comune, di portare
avanti una logica di identificazione di un'area sulla quale fare
una proposta alla Regione affinché potesse essere inserita in una
legge regionale gid definita, all’interno della quale c’era, per
esempio, la Macchia di Gatta Cieca. Sono 12 le aree presenti in
guesta proposta regionale e il Parco Trentanl, com guesta

proposta di parco archeologico, non €& presants. Entro il 31
maggio bisognava presentare una proposta per inserirs possibili
emendamenti. Quello che ha fatto 1’associazione & stato guello di
sostituirsi al Comune. Noi in gquesti tre anni abbiamo
chiacchierato moltissimo, come anni precedenti, rispetto alle
possibilitd di sviluppo di Parco Trentani, richieste di
finanziamenti, etc., perd di fatto formalmente rispetto a questo
tipo di problema non si & presa una decigione, né come
Amministrazione, né come Consiglio Comunale. E’ di guesto che si
doveva parlare questa sera, cioé dell’opportunita o meno di dire
alla Regione se c’era uno spiraglio per poter fare rientrare
l’area di Parco Trentani in gquesta ipotesi di legge regionale sui
parchi, ,he non entra nel merito dei confini, non entra nel
merito della gestione diretta, perché sono cose che vengono in
una fase successiva. Io credo che, invece, la cosa che ha fatto

clamore 2 stato gquesto discorso deil confini, vcerché distro 1
confini cC’'2 un’impostazione culturale fondamentalmente diversa
rra cittadini, tra forze politiche e tra amministratori, e poi ci
sono delle grosse preoccupazioni, perch& si va, ovviamente, a
toccare quelli che sono degli interessi sacrosanti dei cittadini.
Io Su gquesto aspetto non entro, perché non & guesto in
discussione. E’ vero che, come ha detto giustamente qualcuno, c’'é
necessitd di dare mandato all’Amministrazions affinché formuli
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una proposta piu concreta su quello che pud essere un parco, sia
esso archecloglco, naturalistico, e guali possono essere i

confini compatibilmente con il Piano Regolatore; ma questa sera
51 doveva discufere dl tutt’altra cosa, cioe di una opportunita

che tra una Settimana, tra 10 giorni non ¢l sara piu. Se noi
gquesta sera in gualche modo non prendiamo decisionl in merito,
cosa che doveva essere fatta wveramente wolti mesi fa, guando
forse c¢’era anche possipilitd di intervenirs 1in fase di
dibattimento a livello regionale, oggi i tempi sono
ristrettissimi. Noi stiamo discutendo di chiederxe alla Regione di

inserire un emendamento, non sciamo decidendo di fare inserire
Gatta Cieca tra 1 I12/13 che gi& sono presenti. E‘ gila difficile
far passare un principio, figuriamoci se non si & neanche
compreso che stiamo su una fase ancora precedente. Io credo che
gquesto equivoco vada colmato in gqualche modo, mi sembra che non
sia stata fatta chiarezza su guesto aspetto. Sembra che guesta
sera si vada a discutere dell’istituzione del parco archeclogico,
Su questo probabilmente deve entrare nel merito 1l Consiglio

Comunale. Ma questa sera si doveva discutere di tuct’altra cosa,

perché lo spirito con il quale & stato scavalcato 11 Consiglio
Comunale, €& stato sorpassato tutto gquello che era 1l dibattito
politico in fase di elaborazione di questa proposta, sono stati i
tempi, che erano il 31 maggio. Dal 31 maggio ad oggi, & quasi
passato un anno, non si & parlate di nulla, sono state prssentate
a s=ttembre 2 mila firme - c’ers pure Tabanella al Parco Trentani
quando ha partecipato a quests iniziative - c¢i sono stati 8 mesi
di silenzio totale; nel momento in cui si va a discuters della
legge regionale di questi giecrni, ormali di 1mminente

approvazione, scopriamo che c¢’é& il problema dei confini,
scopriamo che cl sono altri problemi. Io credo che oggettivamente
confermiamo ancora un ritardo di dibattito politico all’interno
é¢i questo Consiglio Comunale che perd, scusate, non €& che wva
contro altri, va contro i cittadini; perché noi adesso ci siamo
in qualche mode messi a discutere su una proposta, fatta male,
factta bene, ma sulla guale poi di fatto non abbiamo preso
osizione, perché tutte le proposte che sono state fatte
rimandanc il problema all‘Amministrazione, cioc& ad un Consiglio
Comunale che si dovrd fare e nel quale poi si dovra fare decidere
quale ipotesi, parco archeologico, parco naturalistice, etc.
Tutte cose legittime, ma 1l problema da discutere stasera
probabilmente era un altro, ammesso che ce ne fossero ancora i
margini, perché la Regione ormai ha gid approvato i primi 27
articoli e Mentana non c¢i sta dentro, se non nel parco del
perdere un’'occasione di questo tipo mettendosi a discutere di
cavilli che possono essere riscolti in altra ssde prcbabilmente ci
fa perdere un’occasione, perché & vero che si possono prandere i
finanziamenti, perd & anche vero che per quanto riguarda le ares
protette, gqualungue esse siano, gualungues siano 1le loro
identificazioni, ci sono delle opportunitz che, guando non si
hanno le aree protette, non c¢i sono assolutamente. E' vero che la
Regione nen ha soldi, ma & vero che senza aree protette ¢ggi come

oggl le aree verdi non possono essere tutelate, questo € il dato -

di fatto. Io credo che oggettivamente ci sarebbe la necessita di
dare mandato al Consiglio Comunale, alla Commissione ¢ alla
Giunta di elaborare un piano strategico, perd il problema di dare
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una risposta questa sera o una settimana fa o un mese fa rimane
immucato, perché gid siamo in netto ritardo. E non possiamo
prendercela con chi si & sostituito in ctermini propositivi &l
Consiglio Comunale, perché ha lasciacto 11 Consiglio Comunale una
grande lacuna in qguesto senso. Io credo che il dibattito sia
stato un po’ viziato dall‘inizio e, quindi, scarichiamo su altri
responsabilita che tutto sommato sono le nostre.

CONSIGLIERE LODI- Forse questa & una lacuna tua, nel senso che
l"Assessore all’Ambiente da un anno non ha portato in Consiglio
Comunale una discussione ampia dove noi possiamo discuterne e
approvarla. Del facto delle urgenze, nei Consigli Comunali wvecchi
e nuovi, c¢i siamo stufati, caro Assessore, perché noi con
L'urgenza rischiamo di fare i pasticci, come sono stati fatti.
Per sbrigarci perché tra 10 giorni non c‘é& pild tempo potremmo
approvare degli atti che creano dei problemi alla cittadinanza.
Non & colpa di gquesto Consiglio se il problema & sorto adesso,

potrebbe anche essere 13 tua.

ASSESSORE BARBADORO - A me risulta che ci sono 12 persone tra i

Consiglieri che bhanno firmatg questa cosa a giugno, 12 o 14,
gquindi non € che possono mettere la testa sotto la sabbia. Qui le
responsabilita sono condivise da tutti, non & che esistono quelli
che fanno le cose o guelli che non le fanno.

CONSIGLIERE DE IULIIS - Potremmo fare i nomi dei Consiglieri...

(VOCI IN AULA) Prima di prendere la parola, pretendo le scuse di
Altiero Ledi.

CONSIGLIERE LODI - Io confermo, anzi, peggioro 1la situazione
dicendo che hal stufato, ma di gran lunga.

CONSIGLIERE DE IULIIS - Qui si & menzionato un incontro fatto a

Parco Trentani: ic, Tabanella e Ciarrocchi c¢’eravamo. Quanti
altri della maggioranza c’eranc bisogna vedere, perchd a me non
pare di averne visti gran ché. Secondo me 1’Assessore Barbadoro
ha ragione che bisogna comunque prendere la decisione adesso e
vedere se fare o non fare, se chiedere o non chiedere. E la mia
domanda, che era stata gid rivolta a Calamita, gid aveva aperto
questo ambito di discorso; io avevo chiesto se c¢i si poneva in
una prospettiva di salire su un treno, punto e basta, o se,
invece, poi si voleva andare con un obiettivo molto pid
specificato fino alla gestione. La discussione naturalments, come
lamentato anche da Barbadoro, non & stata fatta per quello che
serviva, ¢i si & soffermati sui confini, mentre non =sra cosi
necessario. Secondo me bisogna andare, invece, a studiare un
pochino quella che & la storia di Mentana, perché esperienze in
gquesto senso sono state fatte e, se oggli se ne sente ancera il
peso, bisogna pur parlarne. Noi abbiamo 1l’ereditd cosiddetta
della 285, che sono un gran numero di dipendenti comunali

provenienti dalla gestione di un parco che era proprig il Parco

Trentani. No1i abbiamo gquestc problema, ma non & Solo quasto,

perché all‘'interno di Parco Trentani guesta ereditd ha lasciato

almeno 2 case che sono abitate da privati e dovremmo quanto meno
evitare di rifare un’esperienza simile. Per cui, prima di parliare
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di avviare il parco, di chiedere alla Regione di rientrarci
dentro, un minimo di riflessione la dovremmo fare, perchZ secondo
me non & opportunc da una parte riproporrs 30 dipendenti ccomunali
che provengono invece che della 285, dalla 2285, perché poi
arriverannc dopo il 2000, che poi creano i problemi che creano.
Perchad, quando noi parliamo di personale, ci sono 1 problemi
apicali, ci sona 1 problemi perché effettivamenta il nostro
personale & entrato con determinatil livelli e pit di la non pud
andare, e gquesta & un’eredita che viene dalla 285, viesna da una
gestione del parco. Nel futuroc gquesti problemi vanno evitati.
Bisogna pure fare mente locale con questi edifici chs in gussto
caso non sono abusivi, sonc edifici che 1in guesto caso seono
abusivi, sono edifici realizzati nel guadro di una gestione di
parco, perd, nel quadro di una gestione di parco, quasti edifici
hanno generato pol un‘occupazione del bosco, un'occupazione di
case, che 1i si & manifestata sottc forma di occupazione, per
asempio a S. Lucia e a Tor Lupara ci sono altre case costruites in
sequito. Una volta che erano scate fatte gueste, altri hanno
pensato di fare la stessa cosa_a titolo privato € nessuna gli ha
det Lo niente; 1n campagna elettorale si e detto che pol sarebkero
State tolte queste case, ma nessuno ha provveduto. Secondo me noi
dobbiamo assumerci questa responsabilitd, 1o l’ho gia detto in
altri Consigli, dobbiamo riportare all’'utilita comunale guallo
~he all’‘utilitd comunale appartiene; gqueste case debbono essgrs
= ggombrate una volta per Ctutte e questa deve essers una delle
.prime azioni da fare, e da fare possibilments prima della fin
\Qel nostro mandatc, e pol pensare al parco. Per guanto riguarda
il parco, la documentazione secondo me, al d4i la di avers w
carattere piuttosto elettoralistico perchg, al di la d:i tutto,
c’d anche quello, i Consiglieri che hanno firmato a suo temge &
parce Trentani sono stati scaricati, il sottoscritzo in prima
persona. Qui si & fatto riferimento alle assocliazioni degli
ingegneri e architetti, pexd il sottoscrittc aveva dichiarato in
prima persona di assumersi 1’impegno anche a redigers mappe, se
era necessario; non & stato chiamato, si & preferito fare altre
cose. Evidentemente, quando ci si prende un impegno, si wede che
poi non ritorna nella cordata finale, che & quella
elettoralistica, dungue bisognava scaricarlo prima. NoL
ringraziamo di questo scarico, perd non ci offendiamo piu di
tanto, perché pol vediamo le proposte che sono scarse. La
proposta praticamente ricomprende in uno stesso tema una
confusione di tre temi diversi: da una parte c’e il museo, si fa
cenno alla lapide, si riparla del parco archeologico, l‘eventuale
parco naturalistico. L1 bisogna essere chiari, perch2 secondc me
c'a un ordine: i1l parco naturalistico come intaresse per Mentana,
viste le argomentazioni trattate e tutto il laverce fatto da tre
anni a gquesta parte, dovrebbe essere l'ulcimo, la cosa pid
importante oggi come oggi & il museo, perché gbbiamo avutc pure,
nel quadro di queste informazioni, le lettere del Sovrailntendents
La Regina dove ci dice che ci vogliono ridare 11 materiale per
fare 1l museo a Mentana. Se noi dobbiamo atffrontare il problema
museo, deve essere un ordine del giorno diverso, quanto meno ik
museo andava trattato per proprio conto.

per parco archeologico si fa subito a dire che ci sono tanta
situazioni e Mentana pud, secondo il Piano Regolatore, fare il
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parco archeologico. Secondo me si pud fare il parco archeclogico
secondo 1l Piano Regolatore solo se si limita il parco
archeologico alla cosiddetta Arce, alla wvecchia Nomentum, cigé
quella perimetrata nel guadro di Montedoro. Se poi si wvuole
entrare 1in sensc lato in tutti quei wvincoli graficizzati nel
quadro del Piano Regolatore, la cosa non 2 pidl possibile, perché
non & pid un parco, ma & un insieme di punti sui quali non si
riesce a creare sul territorio un connettivo. Questo non mi pare
possibile, a meno che non si limiti a quella zona. La gquesticne
naturalistica € un altro aspetto sul quale bisogna prima di tutto
vedere se & possibile mantenere quanto meno determinate funzioni
per esempioc 10, a titolo personale, pensc che le caratteristiche
del bosco ceduo debbano restare tali, se un besco & ceduo si deve
continuare a tagliare. Va da s& che tutte gquelle aree che sono a
carattere agricolo vanno depennate, perché, salvo la necessita
Estrema di legare una parte del parco con un’altra dove bisocgna
creare una lingua di continuitd, a meno che non sia ammesso di
fare in differenti zone, 1li forse bisogna conservarne qualche
striscetta, ma in linea di massima le aree agricole wvanno
tagliate. Poi ¢’é da riflettere sulla guescione del parchi anche
per quanto riguarda, per esempio, la Wecina Inviolata(?), percha
poi che ci fanno il parco e poi magari la Regione se lo gestisce
per farci una discarica, qui bisogna starci attenti. Psrché ool a
gestirseli non & che siano solo i soliti nori, alla fine
diventano noti pure quelli che non si conoscevano, come certi
Assessori che erano tanto verdi, ma poi 1’Inviolata sta bene.

CONSIGLIERE TABANELLA - L’Assessore @& professore, guindi 1
professori, capirai, vedi Prodi, & tutto dirs. Io, quando sono
stato invitato - certamente non da Barbacoroc - dalle

associazioni, ero titolato a sottoscrivere guel documento percha
non era nient’altro che quello che giad era stato proposto da nol.
rorse 1in quelle firme c¢i stanno le 1200 firme nostre
probabilmente, dovrd pure vederle queste firme, saranno tutte le
nostre. Tanto per risponderti che ho firmato. Il fatto che 1a

Giunta non lo abbla portato & un problema tuo e te lo tieni fino
alla fine della legislatura. Dovresti, perd, domandare all’altro

collega tuo, Assessore - non & professore quello, ma ingegnsre -
se ti risulta o gli risulta che abbia presentato un pProgetto 5B
per il Parco Trentani... (VOCE FUORI MICROFONQ) rispettoc al tuo

ragionamento non cambia niente, ma rispetto al professore. Perché
il professore non pud dire che i ritardi dipendono dal Consiglio
Comunale, no, dipendono dall’/Amministrazione. L'unica cosa che si
pud - fare, Professore, questa sera & di fars quellio che aveva
detto, in un modo pid dignitoso e rispettoso, Petrocchi rispetto
a un ordine del giorno che ci impegna come Consiglio Comunale di
riportarlo la prossima volta con chiarezza, individuando delle
zone a parco. Ma, depo che ho sentito Fabrizi, mi sembra chz ha
detto che ci stanno gid specificate, quindi non ¢’3 neanche
bisogno di impostarlo. Portate al prossimo Consiglio tutte in
regola, con le firmette, con guello che volete fare, la modifica
di questo progetto che faceva pena, e allora ferse possiamo anche
discuterlo. Ma non & come dice Barbadoro, perchd i ritardi &
tutta colpa sua, perché, se lul i soldi 1i avesse lasciati
all’Ambientes, all’Assessore Tomassimi, per tutto aguello che 3 il
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degrade, e 11 avesse spesi di meno per alcune cose, che non & che
non condivido io, non condivide la gran parte della popolazione,
soprattutto quando sono di parte. Quande sono popelari gli &
stato fatto anche un plauso da parte di Alleanza Nazionale,
quando sono di parte non va bene. Purtroppo lui si & candidato a
Sindaco, Preofessore, quindi non ti puci candidare pid, altrimenti
mi sarebbe piaciuto che ti candidavi a Sindaco per vedere guanti
consensi avresti avuto.

PRESIDENTE - Ic qui mi trovo nella difficolta di prendere una
decisione, perché ho tutti 1 pronunciamenti, ma non ho una
proposta ben definita.

CONSIGLIERE VITTORI - La posso dettare? Il Consiglio Comunale di
Mentana vota all‘unanimitd che Parco Trentanl venga inserito nel
Piano Regionale dei Parchi. Io lo farei anche per i Mancini e per
Valle Cavallara e, guindi, che la parte demaniale dei boschi di
Mentana venga inserita nel sistema di parchi regionali. E questo
lo voterei all’unanimitd. Poi successivamente, dare mandatc alla
Giunta e all’Amministrazione Comunale di valutare e studiare che
gueste emergenze naturalistiche vengano integrate con quelle

archeclogiche in un sistema complesso e articolato. Sono due
votazioni.

CONSIGLIERE PETROCCHI - Sul secondo punto non & che ci dobbiamo
prendere in giro, alla Giunta e all’Assessore comperente non €
che serve il mandato del Consiglio per occuparsi del problema;
avrebbe dovuto fare, come ha conestamente riconesciuto 1’Assessors
Barbadoro, e non 1l’ha fatto. A4 una grave carenza ci ha messo una
toppa, senza entrare nel merito, un’associazione che na raccolto
firme, si & mobilitata, bene o male, comungue si & _mobilitata.
Non e che il Consiglio deve dare il mandato, perché alla base del
mandato c¢’& una fiducia, 1o non ho fiducia 1in guesta
Amministrazione e non glielo ddé il mandato, pur essendg
favorevole all’'istituzione del parco. Poi il fatto che qua il
Consiglic a voi fa comodo che comunque sia soltanto da supporto e
alzate la mano quando serve di sostenerla, perd il Consiglio...
(VOCI IN AULR) ma a che serve il puntc 2? & una presa 1in giro,
non serve il mandato.

SINDACO - Il primo punto & che wva istituito un parco, 2adesso
lasciamo perdere gquali saranno i limiti, i confini, etc., c’é& una
velontd di istituzione di un parco archeologico, facendo quel
riferimento che ho detto prima del Ministero dei Beni Cultural:l
che ¢’'& l'acquisizione gid in essere di una villa e che, quindi,
gquella 2 la premessa per un’ulteriore definizione del parco.
Secondo punto: quando diciamo delle cose, bisogna affrontcars
meglio anche le gquestioni che sono di ordine urbanistico. Qui €
stcato approvato uno strumento urbanistico a fine luglio, alcune
gquestioni che si pongono relativaments al parco sono
conseguentemente anche variante allec strumente urbanistico,
quindi si tratta di stabilire guesto percorso. Tra l‘altro, anche
lo stesso Parco Trentani, rispetto a queste gquestioni, ha delle
destinazioni, cosi come previste dal Piano, che sono in gqualche
modo in contrasto. Andatevele a vedere bene. Questo qui, perd,
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non & in contraddizione con gquello che avevame affermato prima.
Per istituire gquesto ho detto che ci sono gid delle premesse, c’a
da adeguare gli strumenti urbanistici che tengono conto sia delle

destinazioni, sia dei confini rispetto a questo, e quello & un

lavoro che ha una sua gradualiti. La Regione, tra l’altro, nel
fare questo, anche nel prendere in considerazione queste, non pud
moedificare gli strumenti urbanistici, perché l’unico organismo

competente in guesto & il Consiglio Comunale che propone 1ia
modifica, non ce ne sono altri, non 10 pud fare d'ufficio .la

Regione. S1 deve procedere cosi, diventa inutile dover discutara.
Quindi, io accolgo l’idea di fare un ordine del giorno dove si
ribadisce la volonta di istituire questo parco partendo da Questo
nucleo, & dovra 1’'Amministrazione e I1 Consiglic Comunale

definire gli strumenti urbanistici_che definiscono destinazione &
confini di questo parco, partendo dall’ipotesi di tutti i1 bens
che sono elencati in questa proposta, dalle ares che, Dbene o
male, pOSSONO avere un interesse, e che dovrd essere tutto questo
precisato. Non ¢’€ altra .strada da poter seguire. Per fare
questo, tra l'altro, vorrei dirvi che bisogna approvare il Piano
Pluriennale, perché pol c’& anche l’altro aspettc. Ripeto, sono
tutta una serie di catenelle da dover fare.

CONSIGLIERE BERGAMINI - Ma perché non si wvucl oprenders
minimamente in considerazione la proposta fatta da guasto gruppo
del promotorl del parco? Tolto il ragionamento, c<¢he & anche
giluste, quello relativo al Piano Regolatore, dei gconfini, =tc.,
ma che mi & sembrato che c¢’era anche la disponibilita dei
promctori a rivederlo, e non vincola questo per quanco riguarda
la richiesta presso la Regione, il fatto di immediatamentes adasso
stabilire la superficie. Per il resto mi sembrz cha2 siamo
d’accordo, ¢’é un vizio un po’ di fondo, quello che al limite si
privilegia di pid 1la parte archeologica che non gqualla
ambientale-naturalistica, ma a me sembra che CLutto sommato si
potrebbe fare contemporaneamente_e in questo progetto ¢’& questor
Sembrerebbe come se noi volessimo aggiungere un qualcosa di pil e
la stiamo rendendo monca questa cosa, monca rispetto a quello che
& stato il lavoro e il sacrificio della gente che si & adoperata
e ha lavorato seriamente su un qualche cosa che nemmeno noi
sappiamo con esattezza cosa vogliamo fare.

SINDACO - La proposta & un progetto complessivo che orevade 800
ettari, e su questo mi sembra che la maggioranza e il Consiqglio
Comunale non sia d’'accordc. Perd Ci sono dei limiti da definire,
quindi tu puocl approvare una parte di Questo percorso, che 2
quella della promozione del parco, fermo rimanendo che dovrai
definire in termini di confini_e di destinazione d‘uso le ares
che fanno parte di guesto. Ma questo non 1o puoi definire ne
adesso, neé lo pud definire la Regione, devi definirleo tu e devi
farlo attraverso le strade che sono consentite, che sono guells
degli strumenti urbanistici. Se vogliamo essere anceora piud
chiari, alla Regicone Lazio & stata prasentata una proposta sd 2
stata allegata a questa proposta una planimetria. .I1 Consiglio
Comunale rispetto a questa che dice? Perchd non basca dirs "s1,
sul, confini poi ci vediamo, magari ci incontriamo pure in
pizzeria e vediamo un attimo come Sistemarli", dobbiamo dirs
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qualche cosa. Poiché mi gembra che & stato detto di no a quel
modo, € peichd, tra W'altro gquesto non rappresenta neanche un
problema rlspetto a chi l‘ha prﬁsentata, ml sembra normalé che,
se sl deve dlre una cosa alla Regione Lazio, si deve dire:. wva
bene il parco, sul problema dei confini dobbiamo inevitabilmente

adeguare gli strumenti urbanistici e 11 indicheremo. Ma non c's
altra strada, perché senno devi dire: va pene il parco. Poi 1a
Reglone fa una discussione su quella planimetria. Altre strade
non ci sono.

Formule la proposta. 8i propone l’istituzione del Parco
Archeologico-Naturalistico Nomentum, che, CLenendo conto
dell’acquisizione di Villa Domini e Do da parte del Ministero dei
Beni Culturali, definisca, coerentemente con gli strumenti

urbanistici, 1 confini territoriali di tale Parco: in
particolare, il patrimonio boschivo che deve essere inciuso, le
aree di terreno attualmente con altra destinazione che, avendo
particolare interesse archeclogico, debbano essere delimitate per
questa finalita, con particolare riferimento all’area di
Montedoro. Il Consiglio Comunale in questo senso si impegna ad
adottare 1 necessari strumenti wurbanistici per definire
concretamente tale area. Si propone, quindi, alla Regione Lazio
l’inserimento nell’ambito del Piano Regionale Parchi del Parco

Archeclogico-Naturalistico Nomentum.

CONSIGLIERE DE IULIIS - Anche se come indirizzo mi pare quanto

meno_opportuna, pero deve essere meglio prec1sata la proposta e,
a2 mio avviso, pud essere risolta tucta in questa sede senza
rinviare nessuna variante, nessuna adozione. Possiamo, tra
laltro, impegnarci anche per quanto rlguarda il museo, perchég,
se la modifichiamo, possiamo 1mpegnarc1 come Comune per
realizzare il museo sulla Vvilla Domini e Do; dare a disposizione
un altro spa210 del Comune per cominciare a farlo subito - per
esemplo, io ipotizzo i locali della galleria -; e poi possiamo
p0551amo definire le aree da includere come gquelle che gid sono
in quella planimetria, da intendere a carattere restrittivo solo
per le superfici che sono gid di proprietd del Comune e che sono
boschive e con l’aggiunta dell’area archeologica di Montedoro
cosi come perimetrata nel Piano Regolatore. Cosl 1l Segretario si
risparmia di preoccuparsi per i parerl altrimenti stiamo

daccapo, perché il parere tecnico prima ci wvoleva e ci vorrebbe
pure adesso.

PRESIDENTE - Mettiamo in votazione la proposta cosi come scritta.

SI PROCEDE A VOTAZIONE.
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